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　不登校は，わが国の学校教育における問題行
動の中で，もっとも深刻な問題のひとつである
といえよう。とりわけ，文部科学省が発表した
平成28年度の「児童生徒の問題行動・不登校
等生徒指導上の諸問題に関する調査」によれば，
不登校生徒の総数は，13万人を大きく超え，全
生徒に対する不登校生徒の割合は，過去最高を
記録しており（2017,文部科学省），様々な研究
者や教育や心理関係の職務に従事する者の間で
は，不登校問題が深刻化しているという認識が
広まりつつある。
　このように，不登校問題の悪化が至るところ
で指摘されている現状を鑑みると，その根本的
な改善や治療などを促進していくためには，不
登校現象の様々な側面を見つめ直していくこと
が極めて重要になると考えられる。
　そこで，本論文では，不登校の諸研究を概観
して，不登校の定義や分類などを再検討し，そ
の上で，不登校の原因という視点から，不登校
の改善や治療の相談や指導的なアプローチのあ
り方や留意点などを検討していきたい。
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　不登校の定義の歴史を振り返ると，まず，
Brodwin（1932）が，怠惰により学校を欠席す
るような非行的な性質を帯びた不登校状態に対
して，怠学という概念を提唱した。その後，
Johnson et al.（1941）は，前記の怠学とは異
なる，神経症的な症状により，学校に行けない
児童生徒を，学校恐怖症と命名したことが，不
登校の定義の始まりとなっている。
　その後，Warren（1948）が，恐怖症と定義
すること異議を唱えて，登校拒否という名称を
提案した。後に，Johnson（1957） は，不登校
の原因を母子分離不安にあることを強調して，
分離不安症と称した。
　しかし，不登校現象は，臨床的観察によれば
様々な精神障害の経過中に現れる症状ないし症
候群の寄せ集めであるとする意見が表明され，
様々な不登校状態を，包括的に不登校と捉える
概念が浸透してきた（稲村，1989）。
　文部省による不登校の定義では，なんらかの
心理的，情緒的，身体的，社会的な要因により
登校しない，あるいはしたくても出来ない状況
と規定されており，不登校の現象を幅広く捉え
る立場が表明されている（文部科学省 ,1992）。
また，文部科学省の不登校の詳細な分類は，心
身の不調により登校できない“不安など情緒混
乱型”，他の生徒や教師との関係など学校生活
の問題から登校しない“学校生活に起因する
型”，遊びや非行行動により登校しない“あそ
び・非行型”，無気力感や不登校状態に対する
罪悪感の欠如から登校しない“無気力型”，何
らかの信念や考えにより積極的に登校しない
“意図的な拒否型”，これらの“複合型”など
の不登校の多様な分類を提起している（文部科
学省 , 2003）。
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　しかし，このような文部科学省の分類に対し
て，磯部（2004）は，喘息やアトピーなどのよ
うな，心因性のものか，器質的なものか区別が
つき難い疾患が存在しているため，このような
分類は，必然的に曖昧なものとなり，不登校状
態の把握や理解に必ずしも寄与しないのではな
いかという問題提起をしている。
　また，前述のように，様々な類型の多様な不
登校現象を包括的に不登校として定義している
現状では，各自が指し示す不登校が互いに異な
るという致命的な問題が生じるため，大きな混
乱を招く可能性があると考えられる。実際，筆
者が関わっていた教育や相談の現場では，複数
の相談担当者により，このような包括的な不登
校の捉え方を用いることで，教育現場で，怠学
と不登校が同じように括られ，適切な対応がな
されていないことにつながっているという問題
点が指摘されていた。
　前記のような不登校の分類では，不登校の
きっかけとなったライフイベントを不登校の起
点として，その分類を行っているが，黒川
（1997）は，受験競争であれ，学校の強い管理
体制などが，不登校のきっかけになっていたと
しても，このような状況で，あらゆる児童生徒
が，不登校に陥るわけではなく，ある特定の児
童生徒のみが不登校を発症することから，学校
生活などのライフイベントなどの表層的な現象
のみを基準として，不登校を分類したり，把握
したりすることが，不登校の根本的な原因や性
質の理解を妨げてしまう危険性を論じている。
　不登校の定義や分類上の問題点を整理する
と，現在では，不登校の多様な症状や症候群を
網羅することに力点を置いていることが多い
が，それらは，不登校現象に対する適切な把握
や原因の理解には，必ずしも有益ではないと考
えられる。また，不登校のきっかけとなったラ
イフイベントを以って，その分類を行うこと
は，不登校の根本的な理解を妨げてしまう恐れ
があるため，必ずしも適切ではないと考えられ
る。
　そこで，本論文では，多様な不登校現象を包
括的にとらえるのではなく，Johnsonが怠学と
区分して，学校恐怖症として取り上げた，神経
症的な不登校に対象を絞って，この論文におけ
る“不登校”の主題として取り上げ，その不登
校の原因を探るという観点から，不登校の改善
や治療の相談や指導的なアプローチのあり方や
留意点などを，以下に検討していきたい。
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　前述のように，学校生活におけるライフイベ
ントなどにおける困難な問題状況に直面して
も，あらゆる児童生徒が不登校に陥るわけでは
なく，ある一定の特質を持った児童生徒のみ
が，不登校という不適応症状を発症することに
なることが論じられている（黒川 , 1997；吉田 , 
2011）。そこで，ここでは，諸研究を概観して，
不登校を引き起こす深層的な原因を再検討し，
その原因に即した不登校の相談治療や教育的指
導的なアプローチのありかたを探り，その留意
点などについて，下記に論じていく。
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　さて，東山（1984），吉田（2011）によれば，
不登校は，子どもが親から独立して自立してい
くときに発生する不適応現象であり，このよう
な過程で経験する困難な経験や状況に対して，
上手く適応できないことが，不登校が発生する
重要な要因となっていることを論じている。
　しかし，前記のように，黒川（1997），吉田
（2011）は，学校生活などで経験するライフイ
ベントなどに伴う困難な問題状況が，全児童生
徒を不登校に導くわけではなく，各自のストレ
ス耐性の強さが不登校の発症を左右することを
述べていて，比較的ストレス耐性が低い児童生
徒が，様々な身体症状を伴って，不登校を発症
することを明らかにしている。
　もちろん，その児童生徒のストレスを高める
諸条件は，社会的，環境的などの諸条件により
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異なるため，その相談治療や教育的指導におい
ては，まず，各個人が，何に対して強いストレ
スを感じているか，ストレスを引き起こす対
象，いわゆるストレッサーを適切に把握した上
で，個別的にストレスを低減するアプローチを
講じていく必要があるといえよう。
　次に，各児童生徒のストレッサーを特定した
後は，そのストレスを低減するために，認知行
動療法的なアプローチを用いることが有効であ
り，Lazarus&Folks（1984）が提起している
ように，ストレスを低減する方略としては，問
題解決に向けて，情報を収集し，計画を立て，
実行する問題解決方略，いわゆる“問題焦点型
コーピング”，直面する問題を考えるのを止め
て，問題の意味を別角度から考え直す“情動焦
点型コーピング”などの方略を用いて，ストレ
スの低減を図ることが必要となろう。
　このような認知・行動的な方略を児童生徒に
対して提示し，その獲得をうながすアプローチ
を導入していくことが，不登校の温床となりう
る心理的なストレスを低減し，問題を解決する
ための有効な方策となるではないか。
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　黒川（1997）によれば，不登校児は，総じて，
自己の欲求や感情を押さえ込み，他者の欲求や
感情を一方的に受け入れる，自己主張を欠いた
貧しいコミュニケーションを示すことが多いと
論じられている。そして，このような自己主張
を欠いた他者におもねる不適切なコミュニケー
ションは，自己を犠牲にして，ひたすら親，教
師，周囲の者などの意向に沿い，期待に応え続
ける，一方的な対人関係につながっていくこと
が指摘されている。
　吉田（2011）は，このように，自己を犠牲に
して，他者を優先する“過剰適応”を，自他の
境界ない“心の壁”が築かれていない状態と表
しており，自己が，むき出しのまま無防備な状
態で社会的状況にさらされていることが，強い
ストレスが生じさせ，不登校の様々な身体症状
を生み出していくことになると論じている。
　つまり，自己の欲求や感情を，クラスメート
をはじめとした他者に対して，適切に表明して
いけなければ，当然，クラス集団の中で，自身
の快適な居場所を築くことは極めて難しくなる
ため，強いストレスに耐え切れずなくなって，
学級から脱出せざるをえなくなると考えられる
のである。
　これらをまとめると，自己主張を欠いた不適
切なコミュニケーションを基盤として，他者に
おもねる一方的な対人関係が生じることにな
る。当然，他者の意向や期待を際限なく受け入
れるような状態では，クラス集団においても，
自身の快適な居場所を見出せなくなり，強いス
トレスにさらされて，クラスを脱出することに
つながっていくと考察されるのである。
　このような因果関係を鑑みると，不登校の改
善や治療のためには，不登校児が，自らの欲求
や感情を他者に対してしっかりと表明すること
が肝要であり，自己主張を梃子にして，対人関
係を築き，とりわけ，クラス集団の中で自らの
居場所を構築していけるようにアプローチを進
めていくことが重要になる。
　実際に，不登校児に対して，自己主張をうな
がしていくアプローチを行う際は，クライエン
トの状態に合わせ，過剰な負担を生じないよう
に，そのアプローチを慎重に進めていくことが
必要となる。
　筆者が担当した，ある中学生の不登校の男児
の事例では，初回に遊戯療法を行うため，筆者
が「どれか好きな遊具を選んでね」とクライエ
ントに言ったところ，突然，お腹を抱えてうず
くまるような事態になった。すぐに，クライエ
ントを休ませ，母親に話を聞くと，彼は，自分
の欲求や感情を表明するのを極めて不得意とし
ていて，それが大きなストレスにつながってし
まうことがわかった。そこで，次回からは，2
つの遊具を筆者があらかじめ選んでおき，クラ
イエントに対して「好きなものを一つ触って」
と伝えて，一番抵抗の少ない2択から自己主張
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をうながして，3択，5択と徐々にハードルを高
めていき，自己主張を強化していった。最終的
に，クライエントが，自ら進んで遊具を選ぶよ
うになるには6 ヶ月を要したが，自己主張の改
善に呼応して，不登校の改善も進んでいった。
　このような事例は，不登校児に対して，自己
主張をうながすことは，効果的な方法ではある
が，時として，本人に大きな負担に強いる辛い
作業になることを十分に認識し，自己主張を強
化するアプローチを慎重に進めていくことが必
要であることを明らかにしているといえよう。
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　既に述べたように，不登校は，親から自立す
る際に発生する不適応現象であり，その自立の
過程で経験した困難や課題に対して，児童生徒
が上手く対処できないことにより生じる強いス
トレスが，様々な身体症状などを引き起こすこ
とが指摘されている（東山 ,1984；吉田 ,2011）。
つまり，不登校児は，親の意向や期待に沿って
考え，行動することが習慣化しているため，独
力で，様々なライフイベントの困難な状況を乗
り切ことが難しくなるのである。
　つまり，表面的なきっかけ，受験や，厳しい
学校の管理体制などの顕在的契機が，全ての児
童生徒を不登校に導くことではないことから，
それらが唯一の不登校の要因となっているわけ
ではなく，むしろ，その根底には，親子関係，
とりわけ，母子分離の不調が，不登校の根源的
な要因として存在していることが論じられてい
るのである（東山 , 1984；黒川 , 1997；吉田 , 
2011）。
　これまでに，多くの研究者が，不登校と母子
分離の不調との関連性を主張しているが，以下
のようにその問題認識や治療的なアプローチは
大きく異なっている。
　黒川は，母子分離不安を愛情の欠損によるも
のとして，乳幼児期のやり直しにより，不登校
児に退行を経験させることを促進するアプロー
チを提唱しており，一方，吉田（2011），東山
（1984）は，母子分離不安を，過保護や過干渉
によるものと捉えていて，子どもたちに対し
て，自主的な判断や行動を促すような治療や指
導を行うよう形で，アプローチを進めることを
推奨しており，両者は，根本的な点で大きく相
違している。
　黒川（1997）は，不登校児の母子分離不安に
ついて，親による愛情欠損の欠如を強調し，乳
幼児の衝動，欲求，感情に対して，母親が十分
に対応せずに，親の一方的な命令や指示に従う
ことが児童生徒に習慣化する過程で，自己主張
を欠いたコミュニケーションや，他律的な対人
関係が獲得され，他方では，自分の存在が十分
に受容されなかったことにより，自己の存在を
低く評価する傾向が強まり，彼らが自信のない
子どもとして成長することになるとしている。
　この母子分離不安論では，不登校の児童生徒
の不適切な自己主張や対人関係，低い自己評価
などを引き起こす根源的な要因として，母親
が，その児童生徒の衝動，欲求，感情を温かく
受容しなかったことを指摘している。そのため，
母親により行われる乳幼児期の愛情受容体験を
遡って経験させることが肝要になると論じられ
ている。具体的には，皮膚接触や肉体的な愛情
表現として，子どもの背中，胸，腹部をなでる
などの皮膚接触を行うこと，子どもと一緒に添
え寝すること，一緒に風呂に入るなどの退行を
経験することなどの愛情の再体験が，不登校児
の諸問題を改善する鍵となることが指摘されて
いる。これは，退行体験の中で，不登校児が，
愛情を実感し，自分自身の存在意義を明確に認
識するようになることこそが，低い自己評価
や，自己主張を欠いたコミュニケーション，他
者におもねる対人関係などの改善につながり，
ひいては自立をもたらす原動力になりうること
を指し示しているといえよう。
　一方，東山（1984），吉田（2011）も，同じく，
不登校児が自立できない根本的な要因として，
母子分離不安論を取り上げているが，その力点
は，母親の過保護や過干渉にあるため，必然的
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に，治療や指導の方向性は大きく異なってい
る。
　東山（1984）によれば，不登校児の親が行う
過保護は，子どもが求めていないものを与えた
り，子どもが求めているものと異なるものを与
えたり，条件付けであたえたりするものにすぎ
ず，親が自らの都合で与える“括弧つきの保護”
になっていると指摘されている。
　つまり，このような形で行われる過保護は，
親が子どもの反応や必要性を適切に読み取りな
がら，その欲求かなえていくという適切な保護
とは異なり，子どもの反応や必要状況にそぐわ
ない保護を一方的に与えるものであるため，子
どもの成長や自立を促すような原動力とはなり
えず，ただ単に，子どもを家に縛り付けるもの
にならざるを得ないと論じているのである。
　このような過保護の改善に関して，吉田
（2011）は，親が“下宿のおばさん”のように，
過度な干渉や保護をしないことに徹するべきで
あるとしている。具体的には，学校に行かなく
ても，勉強しなくても，叱責や指示をしたりせ
ずに，本人に判断や選択に任せておき，他方で，
家を汚したり，夜中に騒音を立たりするなど，
他者に迷惑をかけるような，反社会的行為に対
しては，しっかりと叱責や指導をするような毅
然とした対応を取るべきだとしている。
　換言すると，児童生徒とは適度な距離を置
き，大筋では，本人の判断や選択に任せ，社会
生活を乱すような，避けて通ることができな
い，根本的な問題に対してのみ，叱責や指導を
行うことで対処することが有効であり，いわ
ば，自主性を育てることに力点を置いて，不登
校児の認知や行動にして働きかけを行うことが
重要であることを指摘している。
　他方，東山（1984）は，不登校児と母親との
会話の記録し，それを特定の基準で点検して，
不登校児に対する接し方における問題を改善し
ていく，母親ノート法という手法を用いること
を推奨している。母親ノート法の判断基準は，
いたずらに議論することを避けて同調的な関係
を築いていくこと，説教を避けることで子ども
の自立を妨げやすい命令，干渉，策略（子ども
をたくみ誘導すること）などを行わないように
すること，皮肉やいやみ，ぐちなどを投げかけ
ないことで否定的感情の応酬を避けること，親
子間や兄弟間などで，本人が主張すべきことを
親が代弁して子どものコミュニケーション力の
向上を妨げないこと，子どもの要求や感情など
をしっかりと聞いて，かなえられる要求とそう
でない要求を峻別して，かなえられるものには
一生懸命応え，そうでないものには応えないと
いう形で，真正面から子どもの要求に対峙して
いくことが必要になるとしている。
　母子分離不安に対するアプローチの留意点を
まとめると，まず，愛情欠損により発生した母
子分離不安であるか，過保護により発生した母
子分離不安であるかをしっかりと見極めること
が何よりも大切となる。
　その上で，愛情欠損による母子分離不安に対
しては，乳幼児に行う皮膚接触などを行って，
不登校児に退行の経験をさせることにより，彼
らの自立をうながしていき，他方で，過保護に
よる母子分離不安に対しては，“下宿先のおば
さん”のように，余分な口出しをせず，本人の
選択や判断に任せていくことや，母親ノート法
などを用いて，親子の会話を点検して，対立を
生む議論を行わず，命令や干渉，策略などを行
うことにつながる説教を避け，対人関係で代弁
をせずに本人にきちんと主張をさせること，か
なえられる要求とそうでないものを峻別して，
かなえられるものにはしっかりと応えていくこ
となどに力点をおいて，子どもたちの自立性を
高めていくことが大切となることが論じられて
いる。
??????????????????
　最後に，不登校に対する相談治療や教育指導
に関して，不登校の様々な問題改善のために比
較的多用されるアプローチを概観して，その治
??????
???????????????? ?? ?????? ? ?? ? ???
療や指導上の留意点などを簡潔に述べる。
???????????????
　不登校児が示す，不適切な自己主張や対人関
係などに関しては，SSTを用いて，不安を低
減して，自信を高めていきながら，適切な行動
を獲得させことが，不登校の改善を進める効果
的な手法のひとつとして提起されると考えられ
る。
　SSTの実施手順は，まず，対象となる児童
生徒との話し合いによって，本人が練習課題と
して取り上げるべき行動を選択させる。次に，
一人又は数人と一緒に，その場面に関する役割
演技を行う。そして，役割演技を観察していた
メンバーから，激励とフィードバックをもら
う。その後に，そのフィードバックを参考にし
て，再度，役割演技を行い，最後に，自身の課
題を振り返り，今後の目標を設定していくこと
で，不適応行動の改善を図っていくことにな
る。
　SSTは，クライエントに対して，激励や賞
賛だけを与えてポジティブな側面を強調するこ
とを基本としており，フィードバックに関して
も「もっと良くしていくためにはどうしたらよ
いか」という形でネガティブな点には一切焦点
を当てないようにして，今後に役立つような提
案をもらうことで，当人の行動に対して自信を
与えながら，新たな生活技能を獲得していくこ
とを基本的な特徴としている。
　さて，不登校児の心理行動的な状態が安定し
て，彼らが登校への意欲を示すようになると，
徐々に試験的な登校の試みを進めていくことに
なるが，実際に登校を試みるような状況では，
様々な現実的な問題に直面することになる。た
とえば，久しぶりに登校する場面では，クラス
メートに対して，どのように接してよいかわか
らずに，様々な不安や戸惑いを示すことが少な
くない。
　そのため，このような事態に備えて，事前に
対処しておくことが不可欠になる。SSTでは，
クラスメートと久しぶりに接する場面などを
ロールプレイング課題に設定して，本番で起こ
りうる問題に対して，事前に模擬的な経験させ
ることで，本番の場面で発生する問題への準備
を行って，不安を低減し，自信を高めた状態で，
現場で発生する問題への対処を推し進めること
が可能になる。
???? ?????????????
　前項で述べたように，不登校児の状態が安定
し，登校への意欲が高まった段階で，試験的な
登校への試みを進めるようになると，不登校児
は，些細な出来事や他者の反応に接して，傷つ
いたり，心理的な打撃を受けたりする機会が，
必然的に多くなる。
　実際，筆者が担当した事例でも，ある不登校
児が，久しぶりに再登校を試みた際，一人のク
ラスメートに挨拶をしたところ，挨拶が返され
なかったことに，大いに落胆して，しばらく立
ち直ることができないような状態に陥ったこと
がある。
　その生徒は，挨拶が返されなかったことに対
して，特段の根拠がないのにも関わらず，自分
が嫌われているから，挨拶が返ってこなかった
という自責的な解釈を行っていたため，心理的
な打撃を受けて，抑うつ感情を高めることに
なった。
　問題の鍵は，その生徒が，特段の根拠もなく，
ネガティブな自動思考を自ら選択して，自身を
貶めていたことにあった。そこで，認知的側面
にフィードバックを与えて，声が小さかったた
め，相手には聞こえなかった，相手の機嫌が悪
く手挨拶をかえさなかったなど，その他の可能
性を認知的な選択肢として想起させる練習を積
み，実際に前述のような反応が，確実に，何度
も体験されない限り，自分を貶めるようなネガ
ティブな原因帰属を差し控えて，必要以上に自
分を落胆させたり，抑うつ感情を高めたりしな
いようにすることに焦点を当て，認知的な修正
を行った。
??????
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　実際，この事例では，二度と挨拶が返されな
いというような事態は起こらず，後に，不登校
児の声が小さかったため，聞こえなかっただけ
であったことが判明した。つまり，この生徒の
自責的な認知的な解釈は，現実に即しておら
ず，いたずらに心理的なストレスを招いていた
だけであったことが明確になった。
　従って，このような不登校児対しては，自ら
の自責的認知的なスタイルこそが，抑うつ感情
を高める原因となっていることを自覚させ，そ
の有害な結果を招く認知的な傾向の修正を行っ
ていくことが不可欠になるのである。
???? ???
　登校刺激とは，主に，担任教師などが，不登
校児に対して，一定の働きかけを行って，クラ
スの動向に注意を向けさせ，登校を促進するよ
うに刺激を与えることを示すものである。具体
的には，教師やクラスメートが，教材やプリン
ト類を届けること，教員の電話や家庭訪問，学
級通信に不登校児の近況を掲載すること，クラ
スメートを不登校児の自宅に派遣して一緒に遊
ばせること，朝の登校時間に不登校児を車で迎
えに行くことなどを指し示す。
　このような登校刺激は，効果的な形で実施さ
れれば，児童生徒の登校への不安を低減し，登
校への意欲を高めることにつながるが，他方
で，効果的な形で行われないと，かえって，児
童生徒の不安や心理的な負担を高め，登校への
抵抗や緊張感を高めかねず，新たな問題を引き
起こすことにつながるのである。
　実際，筆者が担当していた，ある相談事例で
は，担任教員が，熱心に不登校児を登校させる
べく，毎日，登校時間に不登校児を車で迎えに
来ていた。不登校児は，最初の一週間は，担任
の努力を無碍にしないため，何とか期待に応え
ようと登校していたが，無理がたたって，その
後は，全く登校できなくなり，担任の訪問や電
話などに対しても，抵抗や恐怖感を示すように
なった。
　また，もう一つのケースでは，担任教員が，
不登校児をクラスメートになじませるため，不
登校児の自宅に，クラスメートを派遣して，遊
ばせるように試みていた。母親によれば，その
不登校児は，クラスメートに対峙しているとき
には，とても楽しそうに遊んでいたが，彼らが
帰宅するやいなや，ぐったりとして，生気がな
くなってしまうなど，登校行動を促進すること
なく，登校への緊張感を高めることになった。
　上記の事例では，担任教員は「迎えに行くけ
どよいか」，「友達を遊びに行かせるけどよい」
などと不登校児に対して，きちんと事前に意思
確認を取っていたが，前記のように，不登校児
は，自己主張を苦手としていて，親や教師，周
囲の者たちの期待や意向に対して，無理をして
も懸命に応えようとする傾向を示す。従って，
教員が自分のために特別な配慮をしてくれてい
ると認識している状況では，彼らが「NO」と
明確に答えることは極めてむずかしいと考えら
れる。
　そのため，不登校児の意志を確認する際に
は，不登校児の性質を考慮して，明確に「YES」
といわない限り，「NO」であると理解すると
いう視点に立って判断を行い，登校刺激の実施
には，さらなる慎重な対応をしていくことが望
ましいといえよう。
??????
　現在，不登校は，13万人を超え，増加の一途
たどっているといっても過言ではない。そこで，
本論文では，不登校問題の改善のためには，不
適応現象をどのように捉えいくべきか，とりわ
け，その原因をどのように理解していくべきか
という視点に立ち，不登校の諸研究を概観し
て，その原因に即した相談治療や教育的指導に
関するアプローチを中心に，そのあり方を考察
してきた。不登校問題の根本的な改善や治療を
進めていくためには，これを契機として，さら
なる不登校現象の解明をしていくことが必要と
??????
???????????????? ?? ?????? ? ?? ? ???
なろう。
??
?????????????????????
?????????????????????
????????????????????
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